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Regeste

Baurecht, Rechtsweigerung. Art. 29 Abs. 1 BV, Art. 88 Abs. 2 lit. aVRP, Art. 132 PBG.
Nach Ergehen einer fir die politische Gemeinde verbindlichen zustimmenden
Teilverfigung des AREG betreffend Zonenkonformitét einer Baute ausserhalb der Bauzone
ist der Gemeinderat verpflichtet, entweder den Gesamtentscheid innerhalb der
Ordnungsfrist von drei Wochen zu eréffnen, das Verfahren zu sistieren oder weitere
Abkléarungen zu treffen. Bleibt der Gemeinderat stattdessen wahrend mehr als eines Jahres
untatig, begeht er eine Rechtsverweigerung (Verwaltungsgericht, B 2020/256).

Erwagungen

E.2

betragt (Art. 37 Abs. 1 RPV). Die zustandige kantonal e Behtrde entscheidet bei allen
Bauvorhaben ausserhalb der Bauzonen, ob sie zonenkonform sind oder ob fir sie eine
Ausnahmebewilligung erteilt werden kann (Art. 25 Abs. 2 RPG). Im Kanton St. Gallen
bedlrfen Bauvorhaben ausserhab der Bauzone der Zustimmung der kantonalen Stelle (Art.
112 PBG). Die federfihrende kantonal e Stelle koordiniert Verfahren oder Verfligungen,
wenn die Bewilligung einer Baute oder Anlage die Mitwirkung von Stellen des Kantons
erfordert (Art. 132 Abs. 1 lit. aPBG). Die koordinierten Verfigungen oder Stellungnahmen
der kantonalen Stellen sind fir die politische Gemeinde verbindlich (Art. 132 Abs. 2 PBG).
Die federfUhrende Stelle bei Bauten oder Anlagen ausserhalb der Bauzone ist das AREG
(Ziff. 1.1 des Anhangs 2 zur PBV). Die politische Gemeinde entscheidet im eigenen
Zustandigkeitsbereich und eroffnet die Verfugung a's Gesamtentscheid (Art. 133 Abs. 1 lit.
f PBG). Der BeschwerdefUhrer reichte das Gesuch fur die Erstellung elnes Aufzucht- und
Erntezelts auf dem Grundsttick Nr. 001 am 21. November 2018 samt Planen bei der
Beschwerdegegnerin ein (act. 9/4.1). Diese Uberwies das ausserhalb der Bauzone
angesiedelte Bauvorhaben am 10. Dezember 2018 dem AREG zur Zustimmung (act.
9/4.14-1). Das Baugesuch wurde vom 13. Dezember 2018 bis 8. Januar 2019 offentlich
aufgelegt. Innerhalb der Auflagefrist gingen dagegen zwei privatrechtliche Einsprachen von
Nachbarn ein (act. 9/4.3 und 4.4), welche dem Beschwerdeftihrer mit Schreiben vom

15. Januar 2019 zur Stellungnahme zugestellt wurden mit der Ankiindigung, dass nach
Eingang der Stellungnahme oder nach Ablauf der Frist Gber die Einsprachen sowie Uber das
Baugesuch befunden werde (act. 9/4.5). Am 28. Januar 2019 nahm der Beschwerdeftihrer
zu den Einsprachen Stellung (act. 9/4.6). Mit Schreiben vom 26. Februar 2019 forderte das
AREG fUr die Bearbeitung weitere Unterlagen ein (act. 9/4.8). Die Beschwerdegegnerin
wies das AREG mit Schreiben vom 27. Februar 2019 darauf hin, dass fur die Umnutzung
des Okonomiegebaudes Assek.-Nr. 006 zwecks Kultivierung von Medizinal pflanzen und
Hellkréutern bis heute keine vollstandigen Baugesuchsunterlagen vorlégen, weshalb ein
Nutzungsverbot erlassen worden sei. Das Baugesuch betreffend das Aufzucht- und



Erntezelt konne erst dann gepruft werden, wenn zuvor rechtskréftig tber das Baugesuch zur
Umnutzung des Okonomiegebaudes entschieden worden sei (act. 9/4.9). Am 28. Mai 2019
erfolgte eine zweite Aufforderung des AREG wegen fehlender Unterlagen (act. 9/4.10),
worauf der Beschwerdefuhrer diese einreichte (act. 9/4.11). Mit Tellverfigung vom

19. November 2019 stellte das AREG fest, dass das Bauvorhaben zur Erstellung eines
Aufzucht- und Erntezelts auf der Parzelle Nr. 001 dem Zweck der Nutzungszone
entspreche; es erteilte daher seine Zustimmung zur Baubewilligung (act. 14/4). Mit
Schreiben vom 14. Januar 2020 erkundigte sich der Beschwerdefiihrer bei der
Beschwerdegegnerin, wann der erstinstanzliche Gesamtentscheid zugestel It werde (act.
9/4.12). Das Verfahren fur den Bau eines Aufzucht- und Erntezelts ausserhab der Bauzone
wurde von der Beschwerdegegnerin vorschriftsgemass an die Hand genommen. Sie legte
das Gesuch dffentlich auf und holte die Zustimmung des AREG ein, daessichum ein
Bauvorhaben ausserhalb der Bauzonen handelt. Nachdem sowohl die Stellungnahme des
Beschwerdefuhrers zu den Einsprachen wie auch die fir die Beschwerdegegnerin
verbindliche raumplanungsrechtliche Tellverfigung des AREG, wonach das Aufzucht- und
Erntezelt alsinnere Aufstockung im Bereich des Gemusebaus und produzierenden
Gartenbaus gestuitzt auf Art. 37 RPV dem Zweck der Nutzungszone entspricht, Ende
November 2019 vorlagen, fihrte sie das Verfahren jedoch nicht fort. Auf die Nachfrage des
Beschwerdefiihrers vom 14. Januar 2020 reagierte sie nicht. Weder wies sie den
Beschwerdefiihrer darauf hin, dass zuerst Gber das Baugesuch Nr. 2016-007___ befunden
werden musse, noch stellte sie weitere Sachverhaltsabklarungen, z.B. einen Augenschein, in
Aussicht oder forderte vom Beschwerdefihrer zusétzliche Unterlagen zum Baugesuch

Nr. 2018-008 __ ein, womit davon auszugehen ist, dass jenes Gesuch vollstéandig war. Sie
fallte indes weder eine (positive oder negative) Verfligung tber das Baugesuch Nr.
2018-008__, noch machte sie gegeniber dem Beschwerdefiihrer einen Koordinationsbedarf
mit dem Baugesuch Nr. 2016-007__ (Umnutzung des Okonomiegebéudes) geltend, noch
sistierte sie das Verfahren, womit die Behandlungsfristen stillgestanden hétten. Fur den
Beschwerdefiihrer bestand damit im Zeitpunkt der Erhebung der

Rechtsverwei gerungsbeschwerde am 6. Februar 2020 keine Klarheit, wie und wann esin
diesem Verfahren weitergehen wirde. In der Stellungnahme im vorinstanzlichen Verfahren
vom 17. Mérz 2020 fuhrte die Beschwerdegegnerin aus, die losgel 0ste Beurteilung durch
das AREG sei angesichts der Tatsache, dass fur die Umnutzung des vorhandenen
Okonomiegebaudes noch keine Baubewilligung vorliege, unverstandlich. Da der
Beschwerdefihrer sich seit Jahren weigere, seine Baugesuchsunterlagen betreffend die
Umnutzung der Okonomiegebaude zu vervollstandigen, sei bis heute nicht rechtskréftig
geklart, ob die Umnutzung der Hauptbetriebsstéatten bewilligt werden kdnne. Mit diesen
Ausfuhrungen hat die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefihrer erstmals, allerdings
ausserhalb des Baubewilligungsverfahrens, zur Kenntnis gebracht, aus welchen Grinden
sie sich ausserstande sieht, Uber sein Baugesuch fir die Errichtung eines Aufzucht- und
Erntezelts zu entscheiden. Die Vorinstanz teilt diese Ansicht und fihrt im angefochtenen
Entscheid aus, ob die Teilverfigung des AREG in materieller Hinsicht tatsachlich
rechtmassig sei, konne erst gepriift werden, wenn auch die Teilverfugungen fur die
festgestellte Nutzungsanderung vorlagen. Erst dann konne die Beschwerdegegnerin eine
koordinierte Er6ffnung des Baugesuchs- und Einspracheentscheids vornehmen (act. 2,

E. 6.6). Unabhéngig davon, ob die von der Beschwerdegegnerin und der Vorinstanz
gedusserten Bedenken zur Teilverfiigung des AREG betreffend das Aufzucht- und Erntezelt
in materieller Hinsicht zutreffen, rechtfertigt dies das Untétigbleiben der



Beschwerdegegnerin nicht. Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen und Fristen hat der
Beschwerdefiihrer vielmehr Anspruch darauf, dass das bis anhin nicht sistierte
Baubewilligungsverfahren Nr. 2018-008__ zligig fortgesetzt und tUber sein Baugesuch fir
die Erstellung eines Aufzucht- und Erntezelts mit welchem Ausgang auch immer innert
nutzlicher Frist (vgl. Anhang 1 zur PBV) entschieden wird. Gegen einen ablehnenden
Entscheid hétte er dann die Moglichkeit, Rechtsmittel zu erheben. Trotz der vor mehr as
einem Jahr erhobenen Rechtsverweigerungsbeschwerde fehlt eine entsprechende
Verfligung jedoch bis heute. Zusammenfassend ist die geschilderte ungerechtfertigte
Verzdgerung des Baubewilligungsverfahrens Nr. 2018-008 _ nicht hinnehmbar. Esist
entsprechend festzustellen, dass die Beschwerdegegnerin mit der ungebuhrlichen
Verzogerung des Baubewilligungsverfahren Nr. 2018-008__ eine Rechtsverweigerung
begangen hat. Damit erweist sich die Beschwerde gegen die Ziffern 1a, 2aund 3a des
ablehnenden Entscheids der Vorinstanz vom 9. Dezember 2020 al's begrtindet, diese sind
aufzuheben. Die Akten gehen zurtick an die Beschwerdegegnerin mit der Anweisung, Uber
das Baugesuch Nr. 2018-008___innert drei Wochen nach Rechtskraft dieses Entscheides zu
befinden. Aufgrund des Obsiegens des Beschwerdefiihrers sind die amtlichen Kosten des
vorinstanzlichen und des Beschwerdeverfahrens von der Beschwerdegegnerin zu tragen
(vgl. Art. 95 Abs. 1 VRP). Die von der Vorinstanz festgesetzte Entscheidgebihr von

CHF 1'500 ist unbestritten und nicht zu beanstanden. Fur den Beschwerdeentscheid
erscheint eine Gebiihr von CHF 1'800 angemessen (Art. 7 Ziff. 222 der
Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Auf die Erhebung ist angesichts des
rechtsverzogernden Verhaltens der Beschwerdegegnerin nicht zu verzichten. Dem
Beschwerdefuhrer sind die von ihm geleisteten K ostenvorschiisse von CHF 1'500 fur das
vorinstanzliche Verfahren und von CHF 1'800 fir das Beschwerdeverfahren
zuruckzuerstatten. Der Beschwerdefthrer hat im vorinstanzlichen und im
Beschwerdeverfahren obsiegt, weshalb ihn die Beschwerdegegnerin in beiden Verfahren
ausseramtlich zu entschadigen hat (Art. 98 Abs. 1 und 2 sowie Art. 98 bis VRP). Mangels
eingereichter Kostennote ist die Entschadigung nach Ermessen festzulegen. Das
Verwaltungsgericht spricht praxisgemass Pauschal entschadigungen nach Ermessen geméss
Art. 6 und Art. 22 Abs. 1 lit. b der Honorarordnung (sGS 963.75, HonO) zu. Der Rahmen
dafUr betragt CHF 1'500 bis CHF 15'000. Innerhalb dieses Rahmens wird das Grundhonorar
nach den besonderen Umsténden, namentlich nach Art und Umfang der Bemuihungen, der
Schwierigkeit des Falles und den wirtschaftlichen Verhaltnissen der Betelligten bemessen
(Art. 19 HonO). Mit Blick auf vergleichbare Verfahren und unter Berlicksichtigung der
konkreten Verhaltnisse erscheint vorliegend eine Entschédigung von insgesamt CHF 4'000
fur beide Verfahren als angemessen (Art. 22 Abs. 1 lit. b HonO). Hinzu kommen pauschale
Barauslagen in der Hohe von CHF 160 (vier Prozent von CHF 4'000; Art. 28 bis HonO).
Mangels Antrags ist keine Mehrwertsteuer zuzusprechen (vgl. Art. 29 HonO). Demnach
erkennt das Verwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu Recht: Die Beschwerde wird
gutgeheissen und die Ziffern 1a, 2a und 3a des Entscheids der Vorinstanz vom 9. Dezember
2020 aufgehoben. Es wird festgestellt, dass die Beschwerdegegnerin das bei ihr hangige
Baubewilligungsverfahren Nr. 2018-008__ ungebihrlich verzogert und damit eine
Rechtsverweigerung begangen hat. Die Beschwerdegegnerin wird angewiesen, innert drei
Wochen nach Rechtskraft dieses Entscheides Uber das Baubewilligungsgesuch Nr.
2018-008__ zu befinden. Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens (CHF 1'800)
und des vorinstanzlichen Verfahrens (CHF 1'500) bezahlt die Beschwerdegegnerin. Die
Vorinstanz wird angewiesen, dem Beschwerdefuhrer den von ihm fir das vorinstanzliche



Verfahren geleisteten Kostenvorschuss von CHF 1'500 zuriickzuerstatten. Der von ihm im
Beschwerdeverfahren geleistete K ostenvorschuss von CHF 1'800 wird ihm ebenfalls
zurlUckerstattet. Die Beschwerdegegnerin entschédigt den Beschwerdefhrer fir das
Rekurs- und das Beschwerdeverfahren ausseramtlich mit insgesamt CHF 4'160 (inklusive
Barauslagen, ohne Mehrwertsteuer).
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